
נטע רבעי

פתיחה

באופן פשוט מצות נטע רבעי מהווה המשך ישיר ברצף השנים למצות ערלה. לאחר שלוש שנים שבהם אסורים פירות העץ באכילה ובהנאה, מביא האדם את פירות השנה הרביעית לירושלים, ואֹכלם שם. 
אמנם, מתוך התבוננות בפסוקי מצות נטע רבעי, עולה שישנו קשר גם בין מצות נטע רבעי למצוות מעשר שני ומעשר בהמה הנקראים קֹדש.
מהו ענינה של מצוות נטע רבעי ולאיזו מבין שתי מערכות המצוות היא שייכת יותר?
פסוקי המצוה
בפרשת קדושים נאמר:

"וְכִי תָבֹאוּ אֶל הָאָרֶץ וּנְטַעְתֶּם כָּל עֵץ מַאֲכָל וַעֲרַלְתֶּם עָרְלָתוֹ אֶת פִּרְיוֹ שָׁלֹשׁ שָׁנִים יִהְיֶה לָכֶם עֲרֵלִים לֹא יֵאָכֵל: וּבַשָּׁנָה הָרְבִיעִת יִהְיֶה כָּל פִּרְיוֹ קֹדֶשׁ הִלּוּלִים לַה': וּבַשָּׁנָה הַחֲמִישִׁת תֹּאכְלוּ אֶת פִּרְיוֹ לְהוֹסִיף לָכֶם תְּבוּאָתוֹ אֲנִי ה' אֱלֹהֵיכֶם"
(ויקרא יט, כג - כה)
פסוקים אלו עוסקים במצות ערלה, ובהמשכה הישיר על ציר הזמן, מצות נטע רבעי. מעובדה זו עולה באופן ברור הקשר שבין שתי המצוות הללו.
אמנם, בלשון התורה במצות נטע רבעי עולה ביטוי ייחודי- "קֹדֶשׁ הִלּוּלִים לַה'". ביטוי זה, המייחד את מצות נטע רבעי כ"קֹדֶשׁ", נמצא גם במצוות נוספות.
במצות מעשר שני, המופיעה בפרשת בחוּקֹתי, נאמר:

"וְכָל מַעְשַׂר הָאָרֶץ מִזֶּרַע הָאָרֶץ מִפְּרִי הָעֵץ לַה' הוּא קֹדֶשׁ לַה': וְאִם גָּאֹל יִגְאַל אִישׁ מִמַּעַשְׂרוֹ חֲמִשִׁיתוֹ יֹסֵף עָלָיו"
(שם כז, ל - לא)
גם במצות מעשר בהמה, המופיעה בפרשה זו, של מעשר שני נאמר:

"וְכָל מַעְשַׂר בָּקָר וָצֹאן כֹּל אֲשֶׁר יַעֲבֹר תַּחַת הַשָּׁבֶט הָעֲשִׂירִי יִהְיֶה קֹּדֶשׁ לַה'"
(שם שם, לב)
אם כן, מצות נטע רבעי קשורה לשתי מערכות מצוות שונות:

1. בציר הזמן, מצות נטע רבעי מהווה המשך ישיר למצות ערלה.
2. מצוות הקשורות בתיאורן כ"קֹדש": מעשר שני ומעשר בהמה.
טעמי המצוה
בנותני טעמי המצוות, עולים שני כוונים כלליים בהבנת טעם מצות נטע רבעי: טעם אחד דומה לטעמן של מצוות מעשר שני ומעשר בהמה, וטעם שני קשור יותר לקישורה של המצוה למצות ערלה.

נטע רבעי כהמשך למצוות מעשר שני ומעשר בהמה

בטעם מצות נטע רבעי כותב ספר החינוך:

"... ועוד יש תועלת לאדם, בהיותו מצווה לאכול במקום ההוא קצת פירותיו כגון זה ומעשר שני וגם מעשר בהמה, כי מתוך כך יקבע מושבו או מושב קצת מבניו באותו המקום ללמוד תורה שם כי שם מורי התורה ועיקר החכמה, וכמו שנכתוב במצות מעשר שני בעזרת השם."
(רמז)
אם-כן, בכדי לקיים את מצות נטע רבעי עולה האדם לירושלים, וקובע מושבו במקום התורה והחכמה. מתוך המפגש עם מורי ההוראה, יבוא האדם לחיות חיים רוחניים יותר. טעם זה הוא גם טעמן של מצוות מעשר שני ומעשר בהמה
.
אם-כן, ספר החינוך קושר באופן ברור בין מצות נטע רבעי למצוות מעשר שני ומעשר בהמה.

נטע רבעי כהמשך למצות ערלה

כאמור, ניתן להבין שמצות נטע רבעי מהווה המשך למצות ערלה. בהבנה זו, ניתן לחלק בין שתי אפשרויות שונות:

1. ניתן לראות במצות נטע רבעי המשך למצות ערלה בציר הזמן בלבד, אך לא בקיום קשר מהותי ביניהן.

2. ניתן להבין כי ישנו רעיון רוחני, המתחיל במצות ערלה וממשיך במצות נטע רבעי.
ציר זמן ללא קשר רעיוני

הרמב"ן בפסוקי מצוות ערלה ונטע רבעי, אומר:

"וטעם המצוה הזאת, לכבד את ה' מראשית כל תבואתנו מפרי העץ ותבואת הכרם ולא נאכל מהם עד שנביא כל פרי שנה אחת הלולים לה'. והנה אין הפרי בתוך שלש שנים ראוי להקריבו לפני השם הנכבד, לפי שהוא מועט, ואין האילן נותן בפריו טעם או ריח טוב בתוך שלש שנים, ורובן לא יוציאו פירות כלל עד השנה הרביעית. ולכך נמתין לכולן ולא נטעום מהם עד שנביא מן הנטע שנטענו כל פריו הראשון הטוב קדש לפני השם ושם יאכלוהו ויהללו את שם ה', והמצוה הזאת דומה למצות הבכורים."
(ויקרא יט, כג)
הרמב"ן רואה במצות נטע רבעי המשך ישיר למצות ערלה, ומבאר שטעמה של מצוה זו הוא הודאה והילול לקב"ה על הפירות, כטעם מצות ביכורים
. להבנתו, כל איסור ערלה הוא הכשר למצות נטע רבעי.
דברים דומים כותב ספר החינוך בטעמו הראשון למצות נטע רבעי:

"משרשי המצוה, שרצה האל להיות האדם מתעורר להלל השם ברוך הוא בתחילת מבחר פירות אילנותיו, כדי שינוח עליו נועם השם וברכתו ויתברכו פירותיו, כי האל הטוב חפץ בטוב בריותיו, ולכן צונו להעלותן ולאכול אותן במקום שבחר מימי קדם לעבודתו ברוך הוא, כי שם צוה יי את הברכה, ומבחר פירות האילן הם היוצאים בשנה הרביעית."
(רמז)

אם-כן, בדבריהם נראה כי מצות נטע רבעי מהווה המשך למצות ערלה, אך לא נראה שישנו קשר רעיוני מהותי בין המצוות, ושנות הערלה מהוות אמצעי בלבד להודאה על הפירות במצות נטע רבעי
.

רעיון רוחני משותף לערלה ונטע רבעי

הרב קוק, בביאור מצות ערלה, אומר כי ענינה של המצוה הוא להתרומם מהמגמות הנמוכות שבאכילת הפירות למגמות העליונות שבה. אכילת הפירות עשויה לנבוע מאנוכיות ולהיטות אחר גסות החומר, ומטרת מצות ערלה היא לבנות באדם את ההכרה שאין לאכול את הפירות מתוך מגמות אלו, ולכן נאסרו פירות הערלה באכילה ובהנאה בשנים אלו.
המהלך הרוחני שעובר על האדם מתחיל במצות ערלה, כלומר, בהימנעות מחיבור למגמות הנמוכות של החיים. המהלך ממשיך במצות נטע רבעי בה האדם מקשר באופן מעשי את הפירות למגמתם העליונה, שהיא הילול ודבקות בקב"ה, בכך שהוא מחללם ואֹכלם בירושלים.
נטע רבעי כברכה והילול

סיוע להבנה המקשרת בין נטע רבעי לערלה, ורואה במצות נטע רבעי הילול וברכה על הפירות, ניתן לראות מהגמרא במסכת ברכות. הגמרא מבררת את המקור לחיוב בברכה על האכילה, ואומרת:

"מנא הני מילי? דתנו רבנן: קדש הלולים לה' - מלמד שטעונים ברכה לפניהם ולאחריהם, מכאן אמר רבי עקיבא: אסור לאדם שיטעום כלום קודם שיברך - והאי קדש הלולים להכי הוא דאתא? האי מיבעי ליה, חד: דאמר רחמנא - אחליה והדר אכליה; ואידך: דבר הטעון שירה - טעון חלול, ושאינו טעון שירה - אין טעון חלול... הניחא למאן דתני נטע רבעי, אלא למאן דתני כרם רבעי מאי איכא למימר? דאתמר: רבי חייא ורבי שמעון ברבי, חד תני: כרם רבעי, וחד תני: נטע רבעי!"
(ברכות לה ע"א)
מדברי הגמרא נראה, שחובת הברכה לפני האכילה נובעת מההודאה וההילול, ומקורה לכך הוא מהפסוקים של מצות נטע רבעי. למעשה, הברכה היא דין דרבנן המהווה הרחבה לדין התורה המקורי של חובת ההודאה הקיימת בנטע רבעי
.
הגמרא ממשיכה ואומרת:

"תנו רבנן: אסור לו לאדם שיהנה מן העולם הזה בלא ברכה, וכל הנהנה מן העולם הזה בלא ברכה - מעל."

(שם)
הרב קוק בעין איה, מסביר מדוע אדם שלא ברך לפני אכילתו נחשב כמועל.
"ת"ר אסור לאדם שיהנה מן העוה"ז בלא כרכה, וכל הנהנה מן העוה"ז בלא ברכה מעל, מאי תקנתיה ילך אצל חכם כו' מעיקרא וילמדנו ברכות. האיסור הוא מצד העדר הכרת הטובה שהוא יסוד עבודת השם ית', ע"כ אסור לאדם שיהנה בלא ברכה. אמנם יש עוד לדעת שכל ההנאות שבעולם לא ימלאו את תעודתם כ"א בהיותם משתמשים לההנאה המאושרה המוסרית, שהיא דעת אלהים בארץ. אם כן הנהנה בלא ברכה ומשתמש בהם רק לתעודת הנאתו החמרית, הוא מחליף את תעודת מציאותם, דומה ממש לנהנה מקדשי שמים שהם עומדים להשלים את האדם בהשלמתו המעולה העליונה הרוחנית והוא משפיל ערכם להשתמש בהם להנאות חומריות, שמעל ומשנה תעודתם, ואין מעילה אלא שינוי, כדברי חז"ל במעילה מהוכחת הפסוקים. ומזה יסתעף כל הזהירות של שינוי הקדש, ומכש"כ מקדושה חמורה לקדושה קלה. אמנם האדם הורגל ללכת אחרי עיניו ולבכר הנאות החושים, ע"כ לא יתעורר כלל לההשלמה הרוחנית שיוכל להוציא מכל מקרה של הנאה חושית שמזדמן לידו. ע"כ ילך אצל חכם מעיקרא, מתחילת חינוכו, טרם התגברו עליו קישור החושים למשכם אליו ביותר משורת השכל והצדק האלהי, וילמדנו ברכות, וישכילהו לעדן את רוחו, להרים קרן ביראת ד', עד שרגשי ההנאות הרוחניות יקדימו תמיד לההנאות הגשמיות, ואז ישכיל היטב את תעודת ההנאות והחיים בכלל ולא יבא לידי מעילה ובכל דרכיו ישכיל. כדברי הכתוב "בכל דרכיך דעהו", וכדברי בר קפרא שהיא פרשה קטנה שכל גופי תורה תלויין בה."
(ברכות ו, ג)
מסביר הרב קוק, שכל מה שהקב"ה ברא בעולמו נועד להיות אמצעי לקשר את האדם אליו, ולעזור לאדם להדבק בו. אם האדם לוקח דבר מסוים שיכל להיות אמצעי לקישורו אל הקב"ה, ומשתמש בו האדם לצרכיו החומריים , הוא פגע ביעודו האלוקי של החפץ והשפילו לצרכיו הפרטיים. 
נטע רבעי כקֹדש הילולים לה'
עד כה התבאר שנטע רבעי שייך לשתי המערכות: ערלה מחד, ומעשר שני ומעשר בהמה מאידך. הנקודה העיקרית שקישרה בין נטע רבעי למעשר שני ומעשר בהמה היא לשון התורה במעשרות אלו- "קֹּדֶשׁ". אמנם, לשון התורה בנטע רבעי שונה; נטע רבעי מכונה בתורה- "קֹדֶשׁ הִלּוּלִים לַה'". נראה לומר, שהבדל זה נובע מהבחנה מהותית הקיימת בין מעשר שני ומעשר בהמה לבין נטע רבעי.

פעולת החילול לכתחילה או בדיעבד

הנקודה העיקרית ממנה ניתן לראות את ההבחנה שבין נטע רבעי למעשר שני ומעשר בהמה היא פעולת החילול. בשתי המצוות - ערלה ומעשר שני - ישנה אפשרות של חילול, אך ההבדל ביניהם רב.
בפסוקי מצות מעשר שני נאמר:

"עַשֵּׂר תְּעַשֵּׂר אֵת כָּל תְּבוּאַת זַרְעֶךָ הַיֹּצֵא הַשָּׂדֶה שָׁנָה שָׁנָה: וְאָכַלְתָּ לִפְנֵי ה' אֱלֹהֶיךָ בַּמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר לְשַׁכֵּן שְׁמוֹ שָׁם מַעְשַׂר דְּגָנְךָ תִּירֹשְׁךָ וְיִצְהָרֶךָ וּבְכֹרֹת בְּקָרְךָ וְצֹאנֶךָ לְמַעַן תִּלְמַד לְיִרְאָה אֶת ה' אֱלֹהֶיךָ כָּל הַיָּמִים: וְכִי יִרְבֶּה מִמְּךָ הַדֶּרֶךְ כִּי לֹא תוּכַל שְׂאֵתוֹ כִּי יִרְחַק מִמְּךָ הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱלֹהֶיךָ לָשׂוּם שְׁמוֹ שָׁם כִּי יְבָרֶכְךָ ה' אֱלֹהֶיךָ: וְנָתַתָּה בַּכָּסֶף וְצַרְתָּ הַכֶּסֶף בְּיָדְךָ וְהָלַכְתָּ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱלֹהֶיךָ בּוֹ: וְנָתַתָּה הַכֶּסֶף בְּכֹל אֲשֶׁר תְּאַוֶּה נַפְשְׁךָ בַּבָּקָר וּבַצֹּאן וּבַיַּיִן וּבַשֵּׁכָר וּבְכֹל אֲשֶׁר תִּשְׁאָלְךָ נַפְשֶׁךָ וְאָכַלְתָּ שָּׁם לִפְנֵי ה' אֱלֹהֶיךָ וְשָׂמַחְתָּ אַתָּה וּבֵיתֶךָ"
(דברים יד, כב - כו)

מפסוקים אלו נראה באופן ברור, שאפשרות החילול במעשר שני היא רק בדיעבד, ונובעת מקשיים שעלולים להיות לאדם כאשר רוצה להביא את פירותיו לירושלים, כריחוק מקום וקושי בנשיאת הפירות
.
לעומת זאת, במצות נטע רבעי ההתבוננות הפוכה לחלוטין. בפרשיית היציאה למלחמה נאמר:
"וּמִי הָאִישׁ אֲשֶׁר נָטַע כֶּרֶם וְלֹא חִלְּלוֹ יֵלֵךְ וְיָשֹׁב לְבֵיתוֹ פֶּן יָמוּת בַּמִּלְחָמָה וְאִישׁ אַחֵר יְחַלְּלֶנּו"

(דברים כ, ו)

מפסוק זה נראה בפשטות, כי פעולת החילול במצות נטע רבעי נעשית לכתחילה, עד כדי כך, שאם האדם לא חילל את כרמו, הוא חוזר מעורכי המלחמה. קשה להבין שפעולת החילול שבעקבותיה חוזר האדם מעורכי המלחמה, תהיה רק אפשרות בדיעבד.

מהגמרא בברכות ניתן לראות דברים דומים:

"מנא הני מילי? דתנו רבנן: קדש הלולים לה' - מלמד שטעונים ברכה לפניהם ולאחריהם, מכאן אמר רבי עקיבא: אסור לאדם שיטעום כלום קודם שיברך - והאי קדש הלולים להכי הוא דאתא? האי מיבעי ליה, חד: דאמר רחמנא - אחליה והדר אכליה... " 
(ברכות לה ע"א)

ומבאר רש"י את שאלת הגמרא:
"האי מיבעי ליה. הלולים לשון חלולים" 
("האי מיבעי ליה")
מדברי הגמרא ורש"י עולה כי פעולת החילול בנטע רבעי נעשית לכתחילה ולא רק בדיעבד.

החזו"א (ערלה סימן יא, יט) מבין שהבחנה זו קיימת להלכה, ופוסק שחילול נטע רבעי אינו פתרון לבעיה, אלא חלק מהותי מקיום מצות נטע רבעי.
ענינו של החילול במצות נטע רבעי
כפי שהובא לעיל, הביטוי המיוחד בנטע רבעי "קֹדֶשׁ הִלּוּלִים לַה'", נוגע בענינה של המצוה, שמפסוקי התורה ודברי הגמרא עולה שהוא חילול הפירות, בניגוד לחילול מעשר שני שלכאורה מתאפשר רק בדיעבד. כעת יש לברר, מדוע פעולת החילול פירות מהווה את עיקר מצות נטע רבעי.
ר' שלמה פישר (בית ישי סימן ז) כותב שישנו הבדל בין מעשר שני לנטע רבעי. ענינו של מעשר שני הוא אכילת הפירות לפני ה' בירושלים, והמטרה היא "לְמַעַן תִּלְמַד לְיִרְאָה אֶת ה' אֱלֹהֶיךָ כָּל הַיָּמִים". פעולת החילול במעשר שני אפשרית רק בדיעבד, כאשר לא מתאפשר לאכול את הפירות המקוריים של מעשר שני מחשש שיתקלקלו בדרך. אמנם, במצות נטע רבעי הענין הוא אחר. ענין מצות נטע רבעי הוא "לכבד את ה' מראשית תבואתנו שיהיה קדש לה'", כלומר, להכיר בכך ששורש הדבר הוא של הקב"ה וממנו נִתנו לנו הפירות, וממילא להללו על כך. אם-כן, פעולת החילול מראה על כך שהפירות הם קֹדש לה', לא פחות מהעלאת הפירות לירושלים
. מכיון שכך, החילול הופך לחלק מהותי מהמצוה, ולא רק כאמצעי לפתרון של בעיה.
המערכת ההלכתית של נטע רבעי
לאחר שהתבאר ענינה המהותי של מצות נטע רבעי, כהמשך למצות ערלה או כהמשך למצוות הנקראות קֹדש-מעשר שני ומעשר בהמה, יש לברר לאיזו מערכת הלכתית מבין השתים דומים דיני נטע רבעי.
תורת כהנים ומחלוקת תנאים
בפתח הבירור ההלכתי עומדים דברי התורת כהנים:

"קדש, מה קדש אמור להלן (-מעשר שני) טעון חומש וביעור, אף קדש האמור כאן (-נטע רבעי) טעון חומש וביעור."
(קדושים ג)

התורת כהנים לומד בגזרה שווה ממעשר שני לנטע רבעי, שני דינים הלכתיים: חומש וביעור. 

מתוך דברי התורת כהנים עולה השאלה, האם הגזירה שווה משקפת דמיון מהותי בין שתי מצוות אלו או שמדובר בדמיון חיצוני שבא לידי ביטוי רק בחלק מן הדינים.
למעשה, הדינים שלומדת התורת כהנים בפשטות, נתונים במחלוקת תנאים במשנה במעשר שני:

"כרם רבעי- בית שמאי אומרים: אין לו חומש ואין לו ביעור, ובית הלל אומרים: יש לו. בית שמאי אומרים: יש לו פרט ויש לו עוללות והעניים פודין לעצמן, ובית הלל אומרים: כולו לגת."
(ה, ג)
הגמרא במסכת קידושין, מבררת את טעם מחלוקתם של בית הלל בית שמאי:

"מ"ט דב"ה? גמרי קודש קודש ממעשר, מה מעשר יש לו חומש ויש לו ביעור, אף כרם רבעי יש לו חומש ויש לו ביעור. וב"ש? לא גמרי קודש קודש ממעשר."
(נד ע"א)
עולה מדברי הגמרא, שבית שמאי לא לומדים את הגזרה שווה, שהובאה בתורת כהנים. נראה לומר בשיטתם, כי הם מבינים, שאין קשר בין מצות נטע רבעי למצות מעשר שני. המילה היוצרת את הקישור - "קֹדֶשׁ" - אינה מחייבת, וממילא מתבטל הקשר ההלכתי בין המצוות. מדברים אלו עולה, כי בית שמאי הבינו כי נטע רבעי לא קשור למצות מעשר שני, יתכן ולדעתם קשורה מצוות נטע רבעי למצות ערלה.

לעומת דברי בית שמאי, עומדים דברי בית הלל, הדורשים את הגזרה שווה, שהובאה בתורת כהנים. בדברי בית הלל יש להתלבט, עד כמה ההשוואה בין נטע רבעי למעשר שני מקומית לדינים מסוימים או משקפת משהו מהותי יותר שיתבטא ממילא בדינים נוספים.
השוואה מוחלטת או מקומית
כעת יתמקד הדיון בשיטת בית הלל, והבירור יהיה בשאלה: עד כמה להרחיק לכת בדמיון שבין מצות נטע רבעי למצות מעשר שני; האם הגזרה שווה מקשרת בין המצוות רק לענינים מסוימים או שהיא רחבה הרבה יותר. נראה לומר, שבשאלה זו נחלקו הראשונים.
שיטת ר"ת בתוס'
הגמרא במסכת בבא קמא (סט ע"ב) מקשרת בעקבות הגזרה שווה - "קדש" "קדש" - בין דיני החילול שבמעשר שני לאלו שבנטע רבעי. על הקישור הזה, שואלים תוס':

"תימה, דל"ל למידרש בפרק כיצד מברכין: מדכתיב קדש הלולים אחליה והדר אכליה- פירוש כרם רבעי טעון חילול, תיפוק ליה מקדש קדש דמעשר! וי"ל, דאי לאו דאשכחן ביה פדיון, הוה ילפינן קדש קדש משביעית, שאין לו פדיון כלל. ואין להקשות כלל למה לי קדש תיפוק ליה מהלולים, דגזירה שוה דקדש אצטריך למימר דיש לו חומש."
("קדש קדש")
בדבריהם נראה כי למרות שאפשרות החילול בנטע רבעי נלמדת מהמילים 'הילולים-חילולים' ישנו צורך בגזרה שווה למעשר שני ללמד על שני דינים הנלמדים ממעשר שני לנטע רבעי. אם-כן, הגזרה שווה בין מעשר שני ונטע רבעי איננה עקרון גורף היוצר השוואה מוחלטת בין שתי המצוות, אלא השוואה נקודתית לענינים מסוימים בלבד: חומש וביעור.
שיטת הרמב"ם ור' עובדיה מברטנורא

בניגוד לשיטת תוס', עומדים דברי הרמב"ם ור' עובדיה מברטנורא.

הרמב"ם בפירושו על המשנה במעשר שני, אומר:

"ואומרים (בית הלל) שנלמד כרם רבעי מן המעשר לכל דיניו, ולפיכך אינו חייב בפרט ולא בעוללות לפי שגם הוא ממון גבוה אלא נדרך כולו, וזה הוא אמרם כולו לגת."
(ה, ג)

וכן כותב ר' עובדיה מברטנורא על המשנה:

"וב"ה אומרים יש לו - דילפי קדש קדש ממעשר, ליתן לו כל דין מעשר."
(שם)
הרמב"ם ור' עובדיה מברטנורא מבינים, כי ההשוואה בין מעשר שני לנטע רבעי היא מוחלטת לכל הדינים. כנראה שלשיטתם, הגזרה שווה בין המצוות מעידה על קשר מהותי הקיים בין שתי מצות אלו.

דברים אלו מקבלים ביטוי הלכתי, בפסיקתו של הרמב"ם בהלכות מעשר שני ונטע רבעי
:
"נטע רבעי הרי הוא קודש, שנאמר 'ובשנה הרביעית יהיה כל פריו קדש הלולים לה'' ודינו להאכל בירושלים לבעליו כמעשר שני, וכשם שאין מעשר שני בסוריא כך אין נטע רבעי בסוריא, ובנטע רבעי הוא אומר ואיש את קדשיו לא יהיו שאין לך קדש שלא נתפרש דינו בתורה למי שהוא חוץ מנטע רבעי.

הרוצה לפדות נטע רבעי פודהו כמעשר שני, ואם פדהו לעצמו מוסיף חומש ואין פודין אותו עד שיגיעו לעונת המעשר, שנאמר 'להוסיף לכם תבואתו' עד שיעשה תבואה, ואין פודין אותו במחובר כמעשר שני והרי הוא ממון גבוה כמעשר, לפיכך אינו נקנה במתנה אלא אם נתנו בוסר ודינו בשאר הדברים לענין אכילה אכילה ושתיה ופדייה כמעשר."
(ט, א - ב)

מדבריו נראה בצורה ברורה, כי ישנה השוואה כוללת ביותר בין דיני נטע רבעי לדיני מעשר שני והדבר כנראה נובע מאופיין הזהה של שתי המצוות.
ההבחנות ההלכתיות בין השיטות השונות
כאמור, הגזרה שווה, המקשרת בין מצות מעשר שני ומצות נטע רבעי, ניתנת להבנה בשני אופנים:

1. תוס' מבינים, כי ההשוואה היא חלקית ומצומצמת לשני ענינים בלבד: חומש וביעור.

2. הרמב"ם ור"ע מברטנורא מבינים, כי ההשוואה מלמדת על קשר מהותי, והדמיון בין המצוות יהיה לדינים רבים.

מתוך ההבנות השונות הללו, עולות מספר נפקא מינות להלכה:
1. איסורי אכילה והנאה- ר"ת (תוס' קידושין לח ע"א "והוא הדין") סובר, כי נטע רבעי שלא נפדה אסור באכילה ובהנאה, לעומת מעשר שני, שנאסר באכילה בלבד. הרמב"ם (על-פי שער המלך מאכלות אסורות י) סובר, כי בנטע רבעי יש רק איסור אכילה, כמעשר שני.

2. פדיון במחובר ותלוש- תוס' (בבא קמא סט ע"א "אימא") סוברים, כי מצד הדין נטע רבעי נפדה במחובר, והסיבה שאינו נפדה במחובר היא טכנית, שאין דמיו ידועים. לעומתו, הרמב"ם (מעשר שני ונטע רבעי ט, ב) סובר, כי נטע רבעי נפדה רק בתלוש, כמעשר שני.
3. חיוב נטע רבעי בחו"ל- ר"ת (קידושין לח ע"א "והוא הדין") סובר, שנטע רבעי נוהג גם בחו"ל. הרמב"ם (מאכלות אסורות י, טו) כותב: "יראה לי שאין דין נטע רבעי נוהג בחו"ל". מסביר הכסף משנה (שם), שהרמב"ם למד זאת מן הגזרה שווה קֹדש קֹדש. בנוסף, בהלכות מעשר שני (ט, א) כתב הרמב"ם בפירוש: "וכשם שאין מע"ש בסוריא כך אין נטע רבעי בסוריא".
הבחנות הלכתיות בין נטע רבעי למעשר שני ומעשר בהמה
הרמב"ם ור"ע מברטנורא יצרו קשר בין מצות נטע רבעי לבין מצות מעשר שני, כלשון הרמב"ם, "לכל דיניו". אמנם, גם הם מודים שישנם לא מעט הבחנות הלכתיות בין דיני נטע רבעי לדיני מעשר שני. הבחנות אלו מתחלקות לשתי קבוצות:

1. הבחנות שמקורן בכך שמצות נטע רבעי מהווה המשך למצות ערלה.

2. הבדלים הלכתיים בין מעשר שני לנטע רבעי הנובעים מסיבות שונות, למרות הלימוד המהותי המקשר ביניהם.
הבדלים שמקורם בכל שנטע רבעי מהווה המשך למצות ערלה
כאמור, מצות נטע רבעי באה כהמשך למצות ערלה בציר הזמן. עובדה זו יוצרת הבדלים הלכתיים בין מצות נטע רבעי למצות מעשר שני:

1. הגידולים החייבים- במעשר שני הגידולים החייבים מדאורייתא הם דגן תירוש ויצהר. לעומת זאת, בנטע רבעי, הגידולים החייבים מדאורייתא הם כל פירות האילן.

2. הרחבה לגידולים נוספים- במעשר שני, חז"ל הרחיבו את החיוב גם לפירות וירקות. בנטע רבעי, אין הרחבה לגידולים אחרים.

3. השנים בהם נוהגת המצוה- מעשר שני נוהג בשנים א,ב,ד,ה בלבד. נטע רבעי, נוהג בכל השנים, ואפילו בשביעית (משנה מעשר שני ה, א).
4. הפקר ונכרי- מעשר שני לא נוהג בשדה הפקר ונכרי. נטע רבעי נוהג גם בעצי הפקר (שם ה, ה) וגם בעצי נכרי,כפי שהתבאר בשיעור על ערלה.
הבדלים נוספים בין נטע רבעי למעשר שני ומעשר בהמה
1. שיעור המצוה- למצות נטע רבעי אין שיעור. למעשר שני ומעשר בהמה ישנו שיעור - 1/10.

2. הגדרת המצוה בתורה- מעשר שני ומעשר בהמה נקראים "קֹּדֶשׁ לַה'". נטע רבעי נקרא "קֹדֶשׁ הִלּוּלִים לַה'".
3. ישום המצוה- יישומן של מצוות מעשר שני ומעשר בהמה הוא באכילה לפני ה'. יישומה של מצות נטע רבעי הוא בחילול והילול. מבחינת הפסוקים במעשר שני ישנה הדגשה ברורה לאכול לפני ה', ואילו בנטע רבעי אין שום אזכור כזה.
4. מהותו של החילול- במעשר שני אפשרות החילול היא בדיעבד כפתרון לבעיה. בנטע רבעי אפשרות החילול היא מהות המצוה, לכתחילה.
5. קדושה במחובר ובתלוש- מעשר שני מתקדש בתלוש על ידי הפרשה וקריאת שם. נטע רבעי קדוש בעודו מחובר לקרקע, גם לדעה הסוברת שלא ניתן לפדותו בעודו מחובר לקרקע.
6. למי שייכים הפירות- במעשר שני האדם פודה את הפירות מהקב"ה: "לַה' הוּא". לעומת זאת, בנטע רבעי האדם פודה את הפירות מהכהן
.
נראה כי הבחנות אלו נובעות מסיבות מהותיות הקשורות לאופין השונה של מצות מעשר שני ונטע רבעי.
במעשר שני הנקודה העיקרית היא עצם המפגש שנוצר לאדם עם הקב"ה ועם שליחיו תלמידי החכמים, ובשל כך עליו לעלות לירושלים.
באופן הפשוט נראה כי כל ההבחנות הללו נובעות משורש רעיוני אחד, וקשור לאופיה המיוחד של המצוה: המצות נטע רבעי מכיר האדם שכל אורחות חייו קשורים במהותם לקב"ה, ועליו לקשר את כולם אליו. לאור זאת, אין למצוה זו שיעור, כיון שהיא חלה בכל אורחות החיים, המצוה מתקיימת בהילול וחילול לקב"ה, שמחה וקישור למקור הברכה. די בפעולת החילול בכדי להכיר שהכל שייך לקב"ה. לאור זאת, הקדושה קיימת כבר בעוד הפירות מחוברים, כיון שבהם קיימת אלוקות.

עדיין יש לבאר מדוע פודה האדם את הפירות מהכהן, ולא מאת הקב"ה.
� במצוה זו, מפנה ספר החינוך למצות מעשר שני (תמה), ממנה מפנה למצות מעשר בהמה (שס), שם כותב בהרחבה את טעמם של שלוש מצוות אלו.


� אמנם, ייתכן כי טעם מצות ביכורים שונה מטעם מצות נטע רבעי: במצות הביכורים ההודאה היא על הארץ, ואילו במצות נטע רבעי ההודאה היא על הפירות.


� להרחבה בטעם מצות ערלה והקשר בינה לבין מצות נטע רבעי, על-פי הבנת ספר החינוך והרמב"ן, ניתן לעיין במאמר העוסק במצות ערלה 


� כיון שענינו של נטע רבעי הוא הילול והודאה, ממילא ישנה דעה בגמרא שאכן דין נטע רבעי נוהג רק בכרם רבעי, כלומר ביין שמהותו היא שמחה והודאה.


� להרחבה בנושא זה, ניתן לעיין במאמר העוסק בפדיון וחילול מעשר שני. 


� למעשה, לאחר שהאדם חילל את פירותיו, עיקר התהליך הסתיים. הצורך לעלות לירושלים, נובע מכך שישנה קדושה במעות.


� הרמב"ם הולך בדרך המשנה, המזכירה את דיני נטע רבעי במסכת מעשר שני, ופוסק את דיני נטע רבעי יחד עם דיני מעשר שני. הדברים ברורים בהבנת הרמב"ם, שרואה את מצות נטע רבעי כ'מצות קדש' נוספת, שדיניה דומים ונלמדים ממעשר שני.


� כך תרגם הירושלמי את הפסוק (ויקרא יט, כד): "וּבְשַׁתָּא רְבִיעָתָא יְהֵי כָּל אִינְבֵּיהּ קוּדְשֵׁי תוּשְׁבְּחָן קֳדָם יְיָ מִתְפְּרַק מִן כַּהֲנָא".
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