
מצוות התלויות בארץ

פתיחה

כאשר באים לדון במצוות התלויות בארץ, יש לברר מה מייחד את ארץ ישראל ביחס לשאר הארצות, ייחוד שמכוחו ישנן מצוות הנוהגות דווקא בארץ ישראל. ניתן להציג מספר מאפיינים לייחודה של הארץ:

1. שורש ייחודה של הארץ בהשגחה הישירה של הקב"ה עליה, כדברי הכתוב- "אֶרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱלֹהֶיךָ דֹּרֵשׁ אֹתָהּ, תָּמִיד עֵינֵי ה' אֱלֹהֶיךָ בָּהּ מֵרֵשִׁית הַשָּׁנָה וְעַד אַחֲרִית שָׁנָה".
2. הרחבה של מושג ההשגחה של הקב"ה על הארץ היא קדושתה של הארץ - "כִּי לִי הָאָרֶץ" - ארצו של הקב"ה היא גם ארץ קדושה. קדושתה של הארץ באה לידי ביטוי בכך שכאשר היושבים עליה מתנהגים בצורה שאינה תואמת את קדושתה היא מקיאה אותם- "וְלֹא תָקִיא הָאָרֶץ אֶתְכֶם בְּטַמַּאֲכֶם אֹתָהּ כַּאֲשֶׁר קָאָה אֶת הַגּוֹי אֲשֶׁר לִפְנֵיכֶם".

3. דבר נוסף הוא, שארץ ישראל זו הארץ היחידה שיש בה מושג של חיים ציבוריים של עם ישראל, כיון שבגלות אין מציאות של חיים ציבוריים של עם ישראל. יתכן והמכלול של חיים ציבוריים בארץ יוצר חיובים הנובעים מסוג כזה של חיים.

במאמר זה יבואר מה עניינן של המצוות התלויות בארץ. כמו-כן, יובאו היסודות והעקרונות הראשוניים למצוות אלו.

הגדרת המושג "תלויות בארץ"

בתחילה יש לברר מהי משמעות המושג "תלויות בארץ". למילה "ארץ" יכולים להיות שני מובנים:

1. אָרץ, כאשר הכוונה היא לארץ ישראל.

2. אֶרץ, כאשר הכוונה היא לקרקע.


מקור המושג "תלויות בארץ"

בתלמוד הירושלמי במסכת קידושין, כתוב כך:

"כל מצוה שאינה תלויה בארץ כו', כתיב: אלה החוקים והמשפטים אשר תשמרון לעשות בארץ. בארץ אתם חייבין לעשות, אין אתם חייבין בחוצה לארץ. אדיין אנו אומרי': מצות התלויות בארץ אינן נוהגות אלא בארץ- יכול אפילו מצות שאינן תלויות בארץ לא יהו נוהגות אלא בארץ? ת"ל השמרו לכם פן יפתה לבבכם וחרה אף יי' וגו' ושמתם את דברי אלה- אפילו גולים, ושמתם את דברי אלה על לבבכם ועל נפשכם- מה אית לך? כגון: תפילין ות"ת, מה תפילין ות"ת שאינן תלויין בארץ נוהגין בארץ ובחוצה לארץ, אף כל דבר שאינו תלוי בארץ יהא נוהג בין בארץ בין בחוצה לארץ."
(א, ט)

הירושלמי אינו דן באופן מפורש בהגדרת המצוות התלויות בארץ, אלא רק מסווג את המצוות למצוות הנוהגות רק בארץ, ומצוות הנוהגות גם בחו"ל. אמנם, מתוך הדיון העולה בו, ניתן לשאוב הגדרה זו: תפילין ותלמוד תורה נוהגות בחו"ל, ומתאפיינות בכך שאינן תלויות בקרקע אלא בגוף. הירושלמי מבין באופן פשוט, שמצוות התלויות בארץ הן מצוות הנוהגות בקרקע, למרות שהוא מתייחס למילה "ארץ" פעם כקרקע, ופעם כארץ ישראל.

לעומת דברי הירושלמי, עומדים דברי המשנה והבבלי במסכת קידושין, מהם נראה כי התמונה מעט מורכבת יותר. המשנה במסכת קידושין אומרת:

"כל מצוה שהיא תלויה בארץ - אינה נוהגת אלא בארץ, ושאינה תלויה בארץ - נוהגת בין בארץ בין בחוצה לארץ, חוץ מן הערלה וכלאים; ר"א אומר: אף החדש."
(לו ע"ב - לז ע"א)

מתוך דברי המשנה עולה השאלה, מהי משמעות המושג "תלויה בארץ": האם הכוונה היא לארץ ישראל דווקא, או שהכוונה היא לארץ באופן כללי - לקרקע. במילים אחרות, האם מדובר על מצוות התלויות בָּאָרץ-ארץ ישראל או למצוות התלויות בְּאֶרץ-בקרקע. 

ואכן, שואלת הגמרא:
"מאי תלויה, ומאי שאינה תלויה? אילימא תלויה - דכתיב בה ביאה, ושאינה תלויה - דלא כתיב בה ביאה, והרי תפילין ופטר חמור דכתיב בהן ביאה, ונוהגין בין בארץ בין בח"ל! אמר רב יהודה, ה"ק: כל מצוה שהיא חובת הגוף - נוהגת בין בארץ בין בח"ל, חובת קרקע - אינה נוהגת אלא בארץ... צא ולמד ממה שאמור בענין: אבד תאבדון את כל המקומות אשר עבדו שם וגו' - מה עבודת כוכבים מיוחדת שהיא חובת הגוף, ונוהגת בין בארץ בין בחוץ לארץ, אף כל שהיא חובת הגוף - נוהגת בין בארץ בין בח"ל."
(לז ע"א)

באפשרות הראשונה מסבירה הגמרא, שכוונת המשנה היא למצוות התלויות באָרֶץ, כלומר, מצוות שהתורה הגדירה שייעשו כאשר בני ישראל יכנסו לארץ. הפסוק שמביאה הגמרא באפשרות זו הוא "כִּי תָבֹאוּ אֶל הָאָרֶץ...". הבנה זו מרחיבה את מספר המצוות שניתן להגדירן כתלויות בארץ, עד כדי כך שישנן מצוות שהתורה תלתה בביאה לארץ, אף על פי שהן נוהגות גם בחו"ל, כגון תפילין ופטר חמור. אם כן, קביעת המשנה שמצוות אלו אינן נוהגות אלא בארץ, אינה נכונה. מתוך כך, מסיקה הגמרא שמדובר במצוות הקשורות בְּאֶרץ, בקרקע.

ניתן להציג את מהלך הגמרא ואת ההתלבטות בהבנת המושג 'תלויה בארץ' כהתלבטות מהו הגורם לכך שהמצוה התלויה בארץ תנהג רק בארץ. בתחילה הגמרא הביאה פסוק המצביע על מאפיין של חיים ציבוריים של עם ישראל. המסקנה, שמדובר בחובת קרקע, קשורה למימד אחר, קדושת הארץ.
על דברי הגמרא עולות שתי שאלות:

1. מהן ההבנות שמהן נובעות ההו"א והמסקנה?
2. מהו היחס בין ההו"א למסקנה? באופן פשוט ניתן לומר שהמסקנה דחתה את ההו"א לחלוטין, וייחודה של ארץ ישראל הוא באדמתה בלבד, ולא בכך שהתורה קבעה "כי תבואו...". אמנם, ניתן גם להעלות אפשרות, שהמסקנה לא דחתה לחלוטין את ההו"א, והתלות בביאה לארץ נשארת, ורק נוסף עליה הענין של חובת קרקע
.
למעשה, שיטות הראשונים השונות משקפות את האפשרויות הללו.

שיטת רש"י

רש"י מבאר:

"חובת הגוף. היינו אינה תלויה בארץ, אינה מוטלת לא על הקרקע ולא על גידוליו, אלא על גופו של אדם."

"חובת קרקע. שמוטלת על הקרקע או גידוליו, כגון: תרומות ומעשרות, חלה, לקט שכחה ופאה, שביעית, חדש, ערלה, כלאיים."
(שם "חובת")

מדברי רש"י נראה, שלמסקנה אין ענין של "ביאה", כפי שחשבה הגמרא בהו"א, והקריטריון היחיד המגדיר מצוה התלויה בארץ הוא החפצא, שבו מקוימת המצוה, בקרקע.
יש לשים לב, כי רש"י מרחיב את הגדרת "חובת קרקע", ומלבד גידולי הקרקע המחוברים לקרקע
, כגון לקט ופאה, הוא כולל גם גידולים שכבר אינם מחוברים לקרקע, כגון תרומות ומעשרות, כאשר המקור להרחבה זו אינו ברור.
שיטת הרמב"ם

הרמב"ם בפירושו למשנה, מסביר אחרת:
"החדש אסור מן התורה בכל מקום. שנ' לחם וקלי וכרמל לא תאכלו ולא תלה את זה בארץ. אבל ערלה וכלאי הכרם אינן אסורין מן התורה אלא בארץ ישראל לפי שהן תלוין בארץ, שהרי אמר ה' בערלה כי תבאו אל הארץ ונטעתם וערלתם. ובכלאי הכרם אמר לא תזרע כרמך כלאים, והכוונה על כרם שיהיה לו בארץ ישראל, כמו שנ' שדך לא תזרע וכרמך לא תזמור וזה אינו אלא בארץ ישראל, אלא שאיסור הערלה בחוצה לארץ הלכה למשה מסיני וזה הוא ענין אמרם הלכה..." 
(ערלה ג, ט)

מדברי הרמב"ם נראה, כי התלות בארץ קשורה לתלות שהתורה הגדירה - "כִּי תָבֹאוּ אֶל הָאָרֶץ". הרמב"ם מוסיף ומרחיב את הלימוד גם למצוות בהן אין תלות מפורשת בתורה בביאה לארץ, אך ישנה תלות בביאה לארץ בעקיפין
.
הדבר בולט גם בהסברו למצוות חדש, שנוהגת בכל מקום. הרמב"ם מביא למצוה זו מקור שאינו מופיע בגמרא, ואומר - "ואף על פי שהוא תלוי בארץ", זאת על אף שהיה יכול להביא את הדרשה ההלכתית שמביאה הגמרא - "מושבותיכם - בכל מושב ומושב"
.
אמנם, ניתן להסביר שהרמב"ם בוחר בהסבר זה, כיון שהוא דן במישור ההלכתי של המצוות הללו, ולא בהגדרות המהותיות של המושג "תלויה בארץ". ברם, באופן פשוט נראה כי הרמב"ם אכן תופס את ההו"א של הגמרא בקידושין כתקפה גם למסקנה, שאם לא כן, לא היה בסיס להרחבתו לגבי 'כרמך' ו'שדך'.
בהלכות מאכלות אסורות, בענין החיוב בערלה, כותב הרמב"ם:

"במה דברים אמורים בנוטע בארץ ישראל שנא' כי תבאו אל הארץ וגו', אבל איסור ערלה בחוצה לארץ הלכה למשה מסיני..."
(י, י)

אם כן, גם בהלכות נראה, כי הרמב"ם מבין, שהלימוד מביאת עם ישראל לארץ תקף, על אף שנראה באופן פשוט, שכוון זה נדחה בגמרא
.
לעומת כוון זה, בו נראה כי הרמב"ם מקבל את דברי ההו"א בגמרא כמקור תקף גם למסקנה, במקורות אחרים עולה כוון שונה. בהסברו למשנה בקידושין, מסביר הרמב"ם את המושג "מצוות התלויות בארץ" כחובת קרקע, כלומר כמסקנת הגמרא שם, ולא כהו"א:

"ושהיא תלויה בארץ. הן דברים שהן חובת קרקע."
(א, ט)

מכאן נראה, שהרמב"ם אינו דוחה את ההו"א של הגמרא בקידושין, אלא שהוא סובר, שמסקנת הגמרא אינה דוחה לגמרי את ההו"א, והלימוד של "דכתיב בה ביאה" נשאר גם למסקנה, אלא שלמסקנת הגמרא נוסף קריטריון נוסף, של חובת קרקע. יש להעיר, שאם הרמב"ם מבין שהמושג מצווה התלויה בארץ אינו תלוי בכך שתהיה כתובה בה ביאה אלא תלוי בכך שהיא חובת קרקע, הרי שלכאורה כבר אין לו צורך בדרשות נוספות לכל מצוה ומצוה, כיון שישנו עקרון יסודי שכולל את כולם, ולכן נראה שהרמב"ם כולל את שני העקרונות.
בירור לשון המשנה
לכאורה, שיטת הרמב"ם דורשת בירור, שכן באופן פשוט, מהלך הגמרא נראה יותר כהסברו של רש"י, שכן שאלת הגמרא מתפילין ופטר חמור אינה נפתרת, ולכאורה ר' יהודה מגדיר מחדש את המושג "תלויה בארץ", ומדוע נדחק הרמב"ם להביא את המקור הדחוי? מדוע ההו"א אינה נדחית לחלוטין? ואם אינה נדחית, מדוע צריך קריטריון נוסף?

נראה, שאת התשובות לשאלות אלו, כמו גם לשאלות שעלו על שיטת רש"י, ניתן למצוא בדברי התוס' יו"ט על המשנה בקידושין:

"ונראה בעיני, דלפי שגדולי קרקע היה מקום לבעל הדין לומר שאינם פטורים בחו"ל ולהוי בכלל חובת גוף, משו"ה דייק מתני' למתני בלשון תלויה בארץ ולא חובת קרקע, אלא כל דתליא בארץ כלומר שהן גידוליו, אע"ג דלישנא דתלויה ס"ד המקשן בגמרא שר"ל שנכתב בו ביאת הארץ ומש"ה מקשה, ודחינן דר"ל חובת קרקע ואם כן הוה ליה לתנא לשנות להדיא חובת קרקע, אלא מהטעם דפרישית הוא דתני תלויה בארץ."
(א, ט)

התוס' יו"ט עומד על קושי בלשון המשנה, מדוע התנא השתמש בלשון "תלויה בארץ", כאשר כוונתו היא לחובת קרקע. לתוס' יו"ט ישנו הסבר משלו לניסוחו של התנא, אך שאלתו אולי מביאה את רמב"ם להבנתו המיוחדת. לא בלבד שאין זו הגדרה ברורה, היא אף עלולה לגרום להבנות שגויות, כפי שעלה בגמרא בקידושין - המקור להו"א שנדחית הוא הניסוח הלא חד משמעי.
מהי הסיבה לניסוח זה?

· לפי רש"י, לשון "תלויה בארץ" באה להרחיב את ההגדרה אף לגידולים התלויים בקרקע. הגדרת חובת קרקע היא כל מה שתלוי בקרקע, וזה כולל את גידוליה
.
· לפי הרמב"ם, לשון זו נועדה להבהיר, שלא רק חובת הקרקע היא הקריטריון להגדרת מצוות התלויות בארץ, אלא גם התלות שקבעה התורה - "דכתיב בה ביאה" או אפילו בלשון אחרת - 'כרמך' ו'שדך'. לכן טורח הרמב"ם למצוא מקור בתורה למצוות נוספות, שהרי ישנו צורך בתלות שכתבה התורה, אף שהן חובות קרקע.
בדברי הרמב"ם נראה שזו הסיבה, שבגללה מתמעט איסור חדש מקבוצת המצוות התלויות בארץ, שכן התורה לא תלתה אותו בביאה, אף על פי שהוא קשור לגידולי קרקע. לעומת זו, הסיבה שתפילין ופטר חמור אינן מוגדרות כמצוות התלויות בארץ, היא שהן אינן חובות קרקע.
סיכום הדעות
· רש"י סובר, שההגדרה של מצוה התלויה בארץ היא "חובת קרקע"
.
· הרמב"ם סובר, שההגדרה של מצוה תלויה בארץ כוללת גם "חובת קרקע" וגם תלות שהתורה קבעה "כי תבואו"
.
המצוות הכלולות בהגדרת "מצוות התלויות בארץ"
השאלה הנשאלת כעת היא, אלו מצוות כלולות בהגדרת "מצוות התלויות בארץ". באופן פשוט היה ניתן לומר, כי כל המצוות הקשורות לסדר זרעים נכללות תחת הכותרת "מצוות התלויות בארץ", ואלו הם: מתנות עניים, דמאי, כלאים, שביעית, תרומות ומעשרות, חלה, ערלה, נטע רבעי וביכורים
. אולם נראה כי אין הדבר ברור כל כך.
שיטת תוס'
התוס' במסכת בבא בתרא, בבואם לדון בגמ' המביאה מיעוט מיוחד לכך שמצוות ביכורים איננה נוהגת בחו"ל, אומרים:
"...ותימה אמאי איצטריך מיעוטא, הא אמר בסוף פ"ק דקידושין כל מצוה שהיא תלויה בארץ אינה נוהגת אלא בארץ? ויש מפרשים משום דביכורים איתקשו לבשר בחלב דכתיב ראשית ביכורי אדמתך וגו' לא תבשל גדי בחלב אמו, ובמכילתא בהדיא מקיש להו, וס"ד שיהו נוהגין אף בחוצה לארץ כמו בשר בחלב."


(פא ע"א "ההוא למיעוטי חוצה לארץ")

שואלים תוס', מדוע צריכה הגמרא להביא מיעוט מיוחד לכך שאין מצוות ביכורים נוהגת בחו"ל, הרי ידוע שישנו עיקרון כללי שנקבע בגמרא בקידושין, שמצוות התלויות בארץ נוהגות רק בארץ.
תוס' עונים, שיש מפרשים שהסיבה למיעוט המיוחד היא שמצות ביכורים הקשה לאיסור בשר בחלב, הנוהג בין בארץ ובין בחו"ל, ועל כן ישנה הו"א לכך שתנהג גם בחו"ל.
יוצא שבאופן כללי, כל מה שנוגע לגידולים כלול בהגדרת המצוה התלויה בארץ, ואילולי שהיה מקום להפקיעו מסיבת צדדית, היקש לבשר וחלב, אינו זקוק למיעוט מיוחד.

שיטת הרשב"א
תוס' מביאים גם את דעת הרשב"א
:

"ולרשב"א נראה, דלא חשיבי ביכורים מצוה תלויה בארץ, דלא דמי לתרומה ומעשר, וחלה דהתם גוף הפירות מחוייבין בתרומה דטבל נינהו ואסורין באכילה ולכך חשובין הן תלוין בארץ. אבל ביכורים אין החיוב תלוי בפירות אלא באדם, דאין נאסרין באכילה אע"פ שלא הפריש מהן ביכורים. ועוד מדלא חייב תרומה ומעשר עד שיתמרח בכרי מוכח שהחיוב תלוי בפירות לפי שלא הגיע עדיין זמן חיובן, אבל ביכורים ודאי חובת הגוף נינהו כע"ז..."
(שם "ההוא למיעוטי חוצה לארץ")
הרשב"א אומר שמצוות ביכורים אינה נחשבת מצווה התלויה בארץ. הוא מסביר כי מצוה זו היא חובה על האדם ולא מצווה בגוף הפירות, וממילא, כשאר מצוות שחלות על גוף האדם, אמורה לנהוג בין בארץ ובין בחו"ל, ועל כן יש צורך במיעוט מיוחד. 

הרשב"א מחלק בין המצוות השונות: כאשר החפצא של הפירות נאסר לפני קיום המצוה, כמו בתרומה ומעשר, זוהי מצוה התלויה בארץ, שהיא בגוף הפירות. כאשר האיסור הוא על הגברא, כמו ביכורים, אין זו מצוה התלויה בארץ אלא חובת גוף, כמו תפילין וציצית, למרות שאלו מצוות הקשורות לגידולים. חילוק זה דומה לחילוק שהובא בגמרא בקידושין, בהגדירה את המושג מצוה התלויה בארץ, חובת קרקע לעומת חובת גוף
.
לסיכום:

1. באופן פשוט, ביכורים היא מצוה התלויה בארץ, שהרי היא קשורה לגידולי הקרקע, ולדעת הרמב"ם התורה גם התנתה אותה בביאה לארץ- "וְהָיָה כִּי תָבוֹא אֶל הָאָרֶץ".
2. הרשב"א סובר, שביכורים אינה מצוה התלויה בארץ, כיון שלגופם של פירות הביכורים אין מעמד מיוחד מצד עצמם
.
תנאי חיוב המצוות התלויות בארץ 

השאלה היא האם חיובן של המצוות התלויות בארץ תלוי רק בקרקע או בגורמים נוספים הנצרכים כדי ליצור את החיוב. פרט לכך, במידה וישנן דרישות הנוספות יש לברר האם הן זהות בכל המצוות התלויות בארץ או משתנות ממצוה למצוה. אם ישנו צורך בגורמים נוספים, האם ניתן ללמוד מהם משהו על השאלה: מהי הנקודה המהותית המחייבת מצוות אלו דווקא בארץ ישראל- השגחת ה', קדושת הארץ או חיים ציבוריים. בהתבוננות במקורות השונים עולה שחיובם של המצוות התלויות בארץ תלוי במספר דרישות ותנאים. בנוסף לכך, עולה שהתנאים המחייבים עשויים להיות שונים בין מצוה למצוה.

בדברי הגמרא והראשונים, עולות חמש דרישות שונות
:
1. כניסה לארץ - בתנאי זה יש לדון, האם כניסה פרטית מספיקה בכדי ליצור חיוב? ואולי רק כניסה ציבורית מחייבת. ועוד יש לברר, האם הכניסה לארץ בימי יהושע מספיקה גם לעתיד?

2. כניסת כל ישראל - ר' חיים אומר שברגע שהיתה כניסה כזו, יש הכנה שמועילה לעתיד והתנאי מקויים גם אח"כ, והריטב"א (כתובות כה ע"א "בבואכם") סובר שלא.
3. כיבוש וחלוקה.
4. כל יושביה עליה - ישנה מחלוקת אם דרישה זו היא דרישה מציאותית או תנאי ראשוני, המהווה חלק מיצירת הקדושה המקורית של הארץ.
5. בפני הבית - רק בזמן שביהמ"ק קיים.

העקרונות שביסוד התנאים המחייבים

לאחר שהובאו תנאי החיוב השונים, יש לברר מהו הרעיון המהותי העומד מאחורי כל תנאי חיוב, האם הוא מלמדנו על השאלה מהי הנקודה המהותית היוצרת את החיוב במצוות התלויות בארץ:
· לגבי התנאי 'כניסת כל ישראל', ניתן להבין כי הוא חלק מיצירת קדושת הארץ. כל זמן שאין הופעה מלאה של חיים בארץ ישראל, קדושת הארץ היא רק בכח, ובכדי להתחייב במצוות הקשורות לקדושתה יש צורך בקדושה מלאה המופיעה בפועל, קדושה זו נוצרת בכניסת ישראל לארצם.

· לגבי משמעות התנאי 'כיבוש וחלוקה', ישנן כמה הבנות בראשונים:

1. רש"י (כתובות כה ע"א) אומר, שלפני כיבוש הארץ וחלוקתה, אין קיום של דרישת "זרעך". יתכן והבעיה היא בחסרון בבעלות. רש"י מביא טעם נוסף לצורך בכיבוש וחלוקה, שרק אחרי כיבוש וחלוקה, מתחיל מניין השמיטה. יתכן ויש פה ענין טכני של זמנים מדוייקים שמצוות אלו תלויות בהם.

2. החזו"א (ערלה סימן א) אומר, שכל זמן שאין כיבוש וחלוקה, אין קדושה לארץ. האחרונים מקשים על קביעה זו, שגם למ"ד שצריך כיבוש בשביל קדושה, לא צריך חלוקה. אולי החלוקה מבטאת אחיזה יותר מלאה, והופעה יותר מלאה של חיים מסודרים בארץ, שרק היא יוצרת קדושה בפועל.
· לגבי התנאי של 'כל יושביה עליה' אומר הריטב"א (כתובות שם), שבכל דור ודור צריך את קיומו. יש צורך בחיים ציבוריים, שחלק מהמצוות התלויות בארץ קשורות מהותית ליסוד זה.

· לגבי התנאי של 'לפני הבית', יתכן שיש משהו בחלק ממצוות התלויות בארץ, שהוא פן מסוים של עבודה לפני ה', חלק מעבודת הקרבנות. אולי תנאי זה קשור לעבודת ה' מסוימת, הקשורה דווקא לארץ ישראל.
חלוקת המצוות התלויות בארץ לקבוצות שונות
כעת, יש לברר האם המצוות התלויות בארץ מחולקות לקבוצות שונות, שלהן משמעויות שונות. תחילה, יש לבחון זאת לאור המצוות החורגות מקבוצת מצוות התלויות בארץ, שלמרות היותן חובות הנוגעות לגידולים, נוהגות גם בחוץ לארץ.

המשנה בקידושין אומרת:

"כל מצוה שהיא תלויה בארץ - אינה נוהגת אלא בארץ, ושאינה תלויה בארץ - נוהגת בין בארץ בין בחוצה לארץ, חוץ מן הערלה וכלאים; ר"א אומר: אף החדש."
(לו ע"ב - לז ע"א)

אם כן, ערלה וכלאיים חריגות מבין המצוות התלויות בארץ והן קיימות אף בחו"ל. המשנה מסיימת בדברי ר"א, שמוסיף את החדש.

הגמרא (לז ע"א) מתלבטת האם ר"א "לחומרא פליג", וחדש נוהג גם בחו"ל, או "לקולא פליג", וחדש אינו נוהג בחו"ל, כשמפשט המשנה עולה כי הוא חולק לחומרא. חדש - לפי האפשרות ש"לקולא פליג" - זו מצוה שכל כך איננה שייכת לארץ, עד שת"ק אפילו לא אומר שהיא חריגה. אפשרות זו אמנם נדחית, אך עולה ממנה שחדש זו מצוה במעגל רחוק יותר.

המשנה בערלה מתייחסת לשלוש מצוות אלו:

"ספק ערלה: בארץ ישראל-אסור, ובסוריא-מותר, ובחוצה לארץ-יורד ולוקח ובלבד שלא יראנו לוקט. כרם נטוע ירק וירק נמכר חוצה לו: בארץ ישראל-אסור, ובסוריא-מותר, ובחוצה לארץ-יורד ולוקט ובלבד שלא ילקוט ביד. החדש אסור מן התורה בכל מקום, והערלה הלכה, והכלאים מדברי סופרים"
(ג, ט)
חדש אסור מן התורה בכל מקום, כדעת ר"א, ערלה היא 'הלכה' שנוהגת בחו"ל
, וכלאיים נוהגים בחו"ל מדברי סופרים. עולה מכאן, שישנה הדרגתיות במצוות. חשוב להעיר, שיש מצוות שאינן מופיעות במשנה כלל וחייבים בהם בחו"ל, למשל חלה, שמדברי סופרים קיימת גם בחו"ל. נראה שהדברים מוצגים כך, כיון שישנו משהו מהותי בכלאים שיוצר בהם שייכות מהותית לחו"ל, לעומת דברים אחרים שחייבים בהם בחו"ל מסיבות טכניות
.
המשנה בחלה (ב, א) אומרת שעיסת חו"ל שנכנסה לארץ חייבים בה בחלה, ונראה שלדעת ר"ע, חיוב זה הוא לגמרי חובת גברא
. למרות זאת, ההתייחסות אל חלה היא כמצוה התלויה בארץ, אף על פי שבאופן הפשוט הקשר בין הארץ לבין העיסה איננו רלוונטי
.
מדוע מצוות חדש, ערלה וכלאיים קשורות פחות לארץ ישראל? האם ישנו רעיון בחלוקת המצוות?
· הרמב"ם במורה נבוכים (חלק ג, לה) מחלק את המצוות לארבע עשרה קבוצות. אחת הקבוצות היא מצוות המנוגדות לע"ז. בקבוצה זו כלולות מצוות כלאיים וערלה, וענין זה שייך גם בחו"ל, כיון שהם הרחקה מעבודה זרה. בקבוצה נוספת, הקשורה לענייני חסד וצדקה, כלולות שאר מצוות התלויות בארץ, המופיעות בספר זרעים, חוץ מערלה וכלאיים. הרמב"ם מבין שגם מעשר שני ונטע רבעי הן חלק מקבוצת המצוות של חסד וצדקה, אף שלכאורה נראה שענינן שונה.
· בעל התורת זרעים
 מציע הסבר אחר לחלוקה בין המצוות. הוא מעלה חילוק בין שני סוגי מצוות התלויות בארץ: מצוות שעיקרן חיוב, ומצוות שעיקרן איסור. כלאיים, ערלה וחדש הן איסורים, לעומת שאר המצוות שהן דרישות חיוביות. מימד ה'סור מרע' קיים בחו"ל כמו בארץ, ואילו קומת העשייה החיובית ייחודית לארץ. המצוות משקפות קומות מוסריות שונות.

· הרב קוק באורות התחייה (ה) אומר שבמצוות התלויות בארץ גנוז סדר החיים הנכון של החברה בארץ
. אם כן, קדושת הארץ לבדה אינה מחייבת, וישנו צורך במפגש של עם ישראל עם הארץ. ניתן להסתכל על כך בכמה אופנים:

1. קדושת הארץ היא העיקר, ורק כאשר יהיה מפגש של הארץ עִם עַם ישראל תופיע הקדושה.
2. הקדושה לבדה לא מספיקה, וישנן מצוות הדורשות בעלות על הקרקע.
3. החיים של עם ישראל בארץ הם הכרחיים; התנהלות עם ישראל בארץ היא המחייבת.
במצוות התלויות בארץ יש משהו שקשור להיבט אלוקי, מוסרי וציבורי. ארץ ישראל היא ארץ ה', יש בה השגחה צמודה, ויש מצוות שמשקפות את ההכרה בדבר זה. מימד נוסף שקיים בארץ, הוא מימד חיי החברה המתוקנים, סדר חברתי נכון, חיים ציבוריים מתוקנים, ומימד נוסף הוא המוסר שבארץ נדרש יותר.
על-פי מאפיינים אלו ניתן לסווג את המצוות התלויות בארץ למספר קבוצות:
1. חסד - מתנות עניים. מדוע ענין זה שייך לארץ ישראל כל כך? יתכן, שההדגשה הזו, שקיימת רק בארץ ישראל, אומרת שעל האדם לדאוג לכך שלכולם תהיה נחלה בארץ ישראל, ובכך הוא הופך לחלק מעם ישראל, זו השייכות שלו. דרישה כזו לא שייכת בחו"ל, כיון שבחו"ל מושג החסד קשור רק לאוכל. דאגה לנחלה היא רק בארץ ישראל, כחלק מחובה לאומית להכניס את כולם ל'ציבור'. יתכן, שהדרישה לתת צדקה מהקרקע בארץ, לא קשורה למימד הלאומי, אלא למימד המוסרי: הווית החיים קשורה לחסד - הנחלה היא החיים של האדם, ומשם הוא נותן צדקה!

2. הרמה לגבוה - תרומה, ביכורים, חלה ותרומת מעשר. עניינה של התרומה היא הרמה לגבוה! זהו מימד דתי, שקיים רק בארץ, שהיא ארץ ה' ויש בה השגחה אלוקית צמודה, ובה צריכה להיות לאדם הכרה ברורה יותר שכל מה שיש לו מהקב"ה, ועל כן הוא נותן לו את הראשית.

3. סדר חברתי - מעשרות. ישנו סדר חברתי, שבו ישנה קבוצה נבדלת שעוסקת ברוח, והציבור דואג לפרנסתה. רק בארץ ישראל שייך מושג כזה, כיון שרק בארץ ישראל ניתן ליצור סדר חיים ציבוריים שלמים.
4. עליה למקדש - נטע רבעי ומעשר שני. דברים אלו נאכלים בקדושה בירושלים. כחלק מסידור חברתי ראוי, ישנו צורך ביצירת מרכז רוחני
.
משמעותה של ארץ ישראל היא, שכל סדרי החיים נעשים בקדושה, כל מעגלי החיים קשורים לקדושה, ועל כן בכל תחום ישנה מצווה שמלמדת אותנו מהי השאיפה בא"י - איך חיים בקדושה.

ערלה כלאיים וחדש לא קשורות כל כך לאף אחת מהקבוצות הללו, וזו אולי הסיבה שהן קיימות אף בחו"ל.
� יש לשים לב, כי מקורו של הבבלי, לחיוב מצוות התלויות בארץ, שונה משל הירושלמי. מקורו של הירושלמי לחיוב במצוות התלויות בארץ הוא מהפסוק: "הִשָּׁמְרוּ לָכֶם פֶּן יִפְתֶּה לְבַבְכֶם וְסַרְתֶּם... וְשַׂמְתֶּם אֶת דְּבָרַי אֵלֶּה" (דברים י"א טז), ואילו מקורו של הבבלי לכך הוא מהפסוק: "אַבֵּד תְּאַבְּדוּן אֶת כָּל הַמְּקֹמוֹת אֲשֶׁר עָבְדוּ שָׁם הַגּוֹיִם" (דברים יב, ב).


� האפשרות השניה קצת קשה, כי הגמרא נותנת הסבר אחר למינוח "תלויה בקרקע", ולכאורה המסקנה דוחה לחלוטין את ההו"א, אך יתכן וישנו מקום להבין כך.


� גם לגבי גידולים הנמצאים בקרקע, ניתן לחלק בין גידולים היונקים מהקרקע, לבין גידולים שאינם יונקים מהקרקע אף על פי שהם עדיין מחוברים אליה, ואף זו הרחבה גדולה.


� 'שדך' - 'שדך' משמיטה.


� הרמב"ם בפירושו למשנה בקידושין (א, ט).


� יש לציין, שהלחם משנה מעיר, שהרמב"ם מעדיף להביא את הדרשה הפשוטה יותר, על אף שהגמרא דחתה אותה. להבנתו, תנאי הביאה לארץ לא מהווה גורם משמעותי בשיטת הרמב"ם.


� יש להעיר, כי גם לפי הסבר זה, עדיין לא ברור מהו המקור של רש"י להרחיב את ההגדרה אף לגידולים המנותקים מן הקרקע, שאינם יונקים ממנה, ולכאורה אינם תלויים בה.


� גם לדעת רש"י, כשמדובר על חובת קרקע, מדובר על מעגלים רחבים יותר של קישור לקרקע, אך רק על דברים שקשורים לגידול, ולא למשל "לֹא תַחְסֹם שׁוֹר בְּדִישׁוֹ".


� הרמב"ם מביא לימודים נוספים המרחיבים את הקשר לארץ: "שדך" ו- "כרמך", ולא רק ביאה לארץ. לימוד זה מרחיב את התלות שהתורה יצרה.


� אלו הם המצוות המופיעות בסדר זרעים שבמשנה. אמנם, לגבי חלק מהמצוות יש לדון עד כמה הן קשורות לארץ, ודברים אלו יבוארו במאמרים הבאים.


� הרשב"א המופיע התוס' הוא ר' שמשון בן אברהם משאנץ, ואין הכוונה לר' שלמה בן אדרת.


� יש לעיין בהוכחותיו של הרשב"א לשיטתו, שכן לכאורה ניתן להוכיח מהן לכוון ההפוך. מעמדם של הביכורים נקבע ברגע שהם גדלים, ואין הוא תלוי בזמן מסוים או בפעולה שעושה האדם, ולכן חיובם הוא בגוף הפירות. לעומת זאת, החיוב במצוות המעשרות נוצר רק לאחר מירוח הכרי, ולכאורה יש כאן חיוב שתלוי במעשה האדם והוא בגברא. יתכן, שכוונתו של הרשב"א היא, שלביכורים לא נוצר מעמד כלל. אמנם חיובם הוא מרגע שגדלו, אך כל עוד האדם לא הפרישם, אין להם מעמד איסורי ואין הם עושים את הפירות האחרים לטבל. בתרומות ומעשרות לעומת זאת, מועד החיוב תלוי במעשה האדם, אך המעמד שנוצר בפירות הוא עצמי, שהם עצמם אסורים באכילה, והם אוסרים את שאר הפירות כל עוד לא הופרשו.


� בפשטות, מעמדם של לקט שכחה ופאה נוצר על ידי פעולת האדם, ובכל זאת יתכן שלדעת הרשב"א יהיו אלו מצוות התלויות בארץ, שהרי לאחר שהגידול קיים, לא הפעולה עצמה של האדם יוצרת מעמד, אלא מאליו הוא נוצר.


� עיין בארץ חמדה לר' ישראלי זצ"ל (שער ב סימן א).


� כאשר נחלקו האמוראים בגמרא מהי "הלכה", האם הלכה למשה מסיני או הלכות מדינה כדין מנהג. 


� הגמרא בקידושין (לח ע"א) מביאה את דעת רשב"י, שחדש ערלה וכלאיים מן התורה נוהגות גם בחו"ל, ולפיו הזיקה לארץ ישראל היא פחותה במצוות אלו.


� המשנה אומרת: "פירות חוצה לארץ שנכנסו לארץ חייבים בחלה יצאו מכאן לשם ר' אליעזר מחייב ור' עקיבא פוטר". עולה מהמשנה, שפירות שיצאו מארץ ישראל לחוץ לארץ, לדעת ר' עקיבא פטורים מחלה. מבאר ר"ע מברטנורא, שר' עקיבא מדייק מהפסוק "בְּבֹאֲכֶם אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אֲנִי מֵבִיא אֶתְכֶם שָׁמָּה", שדווקא בארץ ישראל חייבים בחלה ולא בחוץ לארץ. 


� בראשונים ישנה מחלוקת, מדוע חלה לא מופיעה במשנה. נושא זה ידון בהרחבה בשיעור על מצוות חלה.


� ר' אריה פומרנצ'יק נולד בשנת תרס"ח בבריסק ולמד תורה מפי הגרי"ז סולוביצ'יק, ולאחר עלייתו לארץ, למד תורה מפי החזון איש. נפטר בשנת תש"ב. 


� "... הצורה התמציתית של כל סדרי חיי החברה ע"פ המטבע האלוהית המתאמת אל החיים, המרחבת אותם, מטהרתם ומרוממתם אל החופש ואל הרכוז של כל האמצעים העושים את החופש למתנה טובה באמת, גנוזה היא במערכה של המצות התלויות בארץ, במקדש ובממלכה השלמה הישראלית, בהם ובסדריהם...".


� "כי מתוך כך יקבע מושבו או מושב קצת מבניו באותו המקום ללמוד תורה שם, כי שם מורי התורה ועיקר החכמה" מתוך דברי ספר החינוך (מצוה רמז - מצוות נטע רבעי).
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